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Consideration of learning atmosphere of the classroom using EQ
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　Many who work in the fields of architecture and civil engineering often have collaborating with different specialties and field. 
In collaboration, compassion, self-control, cooperation, harmony-minded values and skills are very important. These values and 
skills have some connection to problem identification, problem solving and heuristic learning attitude. The status of individuals 
and classes on the EQ find clues for promoting endeavors made in heuristic learning. Therefore, the authors conducted an 
EQ test. Principal component analysis and cluster analysis were performed using data from the EQ. In addition, we classified 
the type of personal analysis. Learning atmosphere of the school year by the difference in the number of types is understood. 
Learning environment has been configured by the number of types of individuals. To facilitate proactive learning, if types of 
individuals are understood teachers will help to control their learning atmosphere. In addition, to maintain the motivation to 
learn, it is better to small changes in EQ. It is understood that high EQ types make small changes in emotion, and low EQ types 


















えの下、PBL 注 1) 型授業の実践前後に性格診断と EQ 診断
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本稿でも EQ の高さが学習意欲の向上につながる要因と
捉える。授業等による EQ の変化を把握するため、2 時点










意し、各回答順に－ 2 点、－ 1 点、0 点、1 点、2 点の
値で評価した。
3.2  分析の流れ




ii） EQ テストの 10 項目の平均値を変数として、2010 年




クラスター分析注 2) をおこない 6 つに分類した。
iv） 410 サンプルの内、同一人物による 2 時点の主成分
得点の変化やクラスターの変化を把握する。類似する
個人の集まりから学年による学習ムード（雰囲気）を




　主成分分析を行った結果を表 1 に示す。寄与率が 10％





























　クラスターの解釈については図 1、図 2 の散布図によ
るクラスターの配置や広がりと、表 5 の各クラスターに
属するサンプルの主成分得点の平均値を参考にした。ま






EQ による 10 項目（変数） 第 1 主成分 第 2 主成分 第 3 主成分
愛他心 0.712 -0.397 -0.201
社会スキル 0.707 -0.389 -0.143
スマートさ 0.706 0.039 0.216
社会的器用さ 0.698 0.134 0.149
自己動機づけ 0.655 0.268 -0.042
主体的決断 0.608 0.282 0.355
自己コントロール 0.584 0.227 -0.247
楽観性 0.555 0.575 -0.182
共感的理解 0.521 -0.543 -0.296
自己洞察 0.249 -0.318 0.795
寄与率（固有値） 37.75% 12.59% 10.71%
累積寄与率 37.75% 50.34% 61.06%
第 1 主成分
正 総合 EQ 指数の高さ










1 学年 42 43
2 学年 45 42
3 学年 41 48
4 学年 36 39










表 2 各年の各学年の回答数 表 3　比較対象者数
表 4　主成分分析の解釈
EQ を用いた学習ムード（内山 忠 , 他）









































































A 14 3.34 0.56 -0.12 
B 30 1.80 -0.94 0.25 
C 48 0.02 0.65 0.04 
D 28 -0.80 -0.75 1.17 
E 25 -1.92 0.71 -0.74 
F 11 -4.47 -0.71 -0.05 










第 2 主成分 ( 正）
自分自身に対する姿勢
第 3 主成分 ( 正）
現状の問題把握や自己
に必要な事柄の理解
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図 2　第 1 主成分と第 3 主成分の散布図
表 5　クラスター毎、主成
　　　分得点毎の平均値
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クラスター F：模索型







5.1  2 時点の主成分得点とその変化による考察
　2011 年 5 月時、表 2 の 204 サンプルにおいて、1 学
年から 5 学年までの各主成分得点の平均値注 3）を表した
のが図 4 である。2010 年 11 月時、表 2 の 206 サンプ
ルにおいて、1 学年から 5 学年までの主成分得点の平均
値注 4）を表したのが図 5 である。主成分得点毎に 2011 年
5 月から 2010 年 11 月の差注 5）を表したのが図 6 である。
表 6 はこれらの数値を示した。
　図４の第 1 主成分得点を表す総合 EQ 指数を見ると、3
学年を除き、1 学年から 5 学年へと右上がりに高くなる
様に推移しているのがわかる。図 5 では、1 学年、4 学年、
5 学年がおおよそ同じ値を示し高く、2 学年と 3 学年が
おおよそ同じ値を示し低い。3 学年に低下し、4 学年に上
昇する傾向は図 4、図 5 と似ている。








　図 6 を見ると、1 学年、3 学年、5 学年では 2 時点の
差が 0.3 以上ある成分が 2 つあり、前年度の学年と比べ
差が大きいといえる。一方、2 学年と 4 学年は全ての成
分で差が 0.3 未満と前年度の学年と比べ、差が小さい。1
学年、3 学年、5 学年で大きな変化を生じている。その
中で、1 学年と 3 学年は総合 EQ 指数がマイナスへと変
化しているため、変化としては好ましくないといえる。5
学年は総合 EQ 指数がプラスへ変化し、好ましい変化で
ある。第 1 主成分である「総合 EQ 指数の高さ」に着目
すると 2 時点共に 3 学年が一番低い。いわゆる「なかだ
るみ」の様な傾向が表れている。また、第 3 主成分に着












　図 1 と図 2 の散布図注 6）において、○が 2011 年の主
成分得点の位置を表し、一方の端点が 2010 年の主成分
年月 a: 2010 年 11 月実施 b: 2011 年 5 月実施 b-a: 2 時点の差




















1 学年 0.31 0.12 0.07 -0.12 -0.24 0.00 -0.43 -0.36 -0.06 
2 学年 -0.14 -0.01 0.06 -0.03 -0.07 0.19 0.11 -0.06 0.14 
3 学年 -0.19 0.19 -0.17 -1.05 -0.04 0.21 -0.87 -0.22 0.37 
4 学年 0.33 0.13 -0.17 0.37 -0.01 0.04 0.03 -0.14 0.21 





































1学年 2学年 3学年 4学年 5学年
第1主成分 第2主成分 第3主成分
図 4　2011 年 5 月の各学年の各主成分得点の平均値
図 5　2010 年 11 月の各学年の各主成分得点の平均値
図 6　2 時点の各主成分得点の平均値の差
EQ を用いた学習ムード（内山 忠 , 他）





























































全体 2 学年 3 学年 4 学年 5 学年
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
A：向上促進型 21 14 6 5 6 0 2 3 7 6
B：適応型 29 30 10 11 9 8 6 7 4 4
C：ﾏｲﾍﾟｰｽ型 56 48 14 9 14 9 17 18 11 12
D：多数順応型 15 28 3 6 5 12 3 5 4 5
E：気儘型 28 25 7 7 11 13 7 3 3 2
F：模索型 7 11 2 4 3 6 1 0 1 1
計 156 156 42 42 48 48 36 36 30 30
ｸﾗｽﾀｰ
全体 2 学年 3 学年 4 学年 5 学年
2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011 2010 2011
A 13% 9% 14% 12 % 13 % 0 % 6 % 8 % 23 % 20% 
B 19% 19% 24% 26% 19 % 17% 17% 19% 13% 13% 
C 36% 31% 33% 21% 29% 19% 47% 50% 37% 40% 
D 10% 18% 7% 14% 10% 25% 8% 14% 13% 17% 
E 18% 16% 17% 17% 23% 27% 19% 8% 10% 7% 
F 4% 7% 5% 10 % 6 % 13 % 3 % 0 % 3 % 3% 
計 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
　　　留率 , 入率
ｸﾗｽﾀｰ
全体 2 学年 3 学年 4 学年 5 学年
留率 入率 留率 入率 留率 入率 留率 入率 留率 入率
A：向上促進型 0.50 0.50 0.60 0.40 0.00 1.00 0.00 1.00 0.67 0.33 
B：適応型 0.67 0.33 0.64 0.36 0.75 0.25 0.57 0.43 0.75 0.25 
C：ﾏｲﾍﾟｰｽ型 0.56 0.44 0.67 0.33 0.33 0.67 0.61 0.39 0.58 0.42 
D：多数順応型 0.25 0.75 0.17 0.83 0.17 0.83 0.20 0.80 0.60 0.40 
E：気儘型 0.36 0.64 0.29 0.71 0.38 0.62 0.67 0.33 0.00 1.00 










































































留率 入率 留率 入率 留率 留率 留率 留率入率 入率 入率 入率
0.50 0.67 0.56 0.25 0.36 0.270.50







































































0.33 0.44 0.75 0.64 0.73
A：向上促進型 B：適応型 C：ﾏｲﾍﾟｰｽ型 D：多数順応型 F：模索型E：気儘型














（平成 23 年 10 月 11 日受付）
注
注 1）Project Based Learning




注 3）表 2 の内、2011 年 5 月の 204 サンプルについて、
各学年の各主成分得点の平均値を示す。
注 4）表 2 の内、2010 年 11 月の 206 サンプルについて、
各学年の各主成分得点の平均値を示す。
注 5）表 2 の 2011 年 5 月の 204 サンプルと 2010 年 11
月の 206 サンプルの差である。年度が違うため、
学年としての差を示す。同一人物による差ではない。
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　2 時点の EQ テストより、主成分分析とクラスター分析
を用いて、6 つに分類し、各クラスターの特徴や 2 時点
の変化を比較・考察した結果、次の事が把握できた。
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